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ISTORIA OPTICITI ANTICE

Introducere

Cuvéntul OPTICA isi are rddacina in cuvantul grecesc oy,
care inseamna ochi (in greaca veche). Dupd cum vom vedea mai
jos, primele preocupdri stiintifice din antichitate erau legate de
explicarea mecanismului vederii si implicit, a naturii luminit. De
aceea, chestiunile legate de aceastd problema au inceput sa fie
denumite elemente de opticd, fiind strins legate de procesul
vederii, in care, bineinteles, ochiul juca rolul esential. Mai tarziu
si alte fenomene legate de lumina, de dispozitive, instrumente
care foloseau lumina au fost incadrate in aceastd categorie de
fenomene, numite optice. Deoarece studiul si constructia acestor
dispozitive (oglinzi, lentile, ochelari, alte instrumente optice
simple) presupuneau cunoasterea legilor de propagare a luminii,
este evident de ce cunoasterea acestor legi a devenit obiectul
esential al opticii.

in antichitate, descoperirea majoritatii cunostintelor
stiinfifice apartine civilizatiei grecesti. Desi unele dintre
conceptiile anticilor ni se par acum naive, rolul lor in evolutia
stiintei in general, este imens. De aceca este necesar sa trecem
in revista principalele moduri de gindire ale anticilor greci in
domeniul care ne intereseazd aici - optica. Vom Impdrti
expunerea noastrd in doui: o prima parte o vom dedica analizei
ideilor despre procesul vederii si natura luminii, iar in partea a
doua ne vom opri la cunostintele mai concrete, legate de legile
propagarii luminii, explicarea unor fenomene optice si
constructia unor dispozitive optice simple.



1. Conceptia filosofica

Se presupune ci un reprezentant de frunte al scolii
pitagorice, Archytas din Tarent (niscut in jurul anului 420 si
decedat aproximativ in anul 355 1.Hr.) este fondatorul discipline:
pe care 0 numim astizi optica geometricd. Aceasta afirmatie este
justificata de mai multi istorici ai stiintei, pornind de la un text
al filosofului neoplatonist Iamblichus' care, in traducere, este
urmatorul: /

_Pitagoricienii care s-au consacrat stiintelor matematice §i
care admira exactitatea rationamentelor lor (deoarece ei sunt
singurii care in ocupatia lor admit demonstratiile) si care vad o
concordantd stransd intre stiinta despre armonie studiata cu
ajutorul numerelor si stiinta vizului studiatd cu ajutorul
diagramelor (epi v Sy1v pobipora S16<10>ypoppudry), au
inteles ci (aceste chestiuni matematice) se pot considera, in
general, ca fiind cauzele si principiile lucrurilor existente. De
aceea, oricine care vrea si studieze natura lucrurilor existente,
trebuie si-si concentreze atentia asupra lor — adica asupra
numerelor si formelor geometrice ale lucrurilor existente si
asupra relatiilor dintre ele, pentru ¢i numai cu ajutorul lor totul
devine clar inteles™.

Cuvantul Sicypauudrov din pasajul lui Iamblichus ne duce
cu gindul la demonstratii matematice propriu-zise, cu ajutorul
diagramelor geometrice, aga cum le gasim mai tirziu in Optica
si Catoptrica lui Euclid, iar conceptul central oy, se referd la
linia dreapta a vizului (raza vizuald) care caldtoreste dinspre
ochi chiar si pana la Soare, concept atestat pentru prima data la
Hippocrates din Chios, matematician care a triit intre anii 470
si 410 LHr. Se stie ci Archytas ii datoreaza lui Hippocrates
demonstratia faptului ci problema dublarii cubului poate fi
redusi la cea a aflirii a doud medii geometrice (medii

! Festa N. (ed.), lamblichi de communi mathematica scientia, Leipzig, Teubner, 1891.
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proportionale), deci este foarte posibil ca Archytas sa fi preluat
de la Hippocrates conceptul de razd vizuald. Archytas
mentioneaza realizarile inaintasilor sdi in astronomie, geometrie,
aritmetica, armonie, dar nimic despre opticd. Deci o asemenea
disciplind nu exista inaintea lui si se pare cd Archytas este primul
in acest domeniu.

In sprijinul celor afirmate mai sus, adici in sprijinul
pitagoricienilor ca pionieri ai opticii, venim cu doud citate din
Aetius:

1. ,,Cei care il urmeaza pe Pitagora si pe matematicieni
[spun cd imaginile in oglinzi apar] prin reflexia razei vizuale.
Astfel, [ei spun ci] raza vizuald indreptatd spre, si zicem, bronz,
suferd o ciocnire atunci cand intdlneste bronzul dens si neted si
se intoarce inapoi. Ceea ce se intdmpla este la fel ca atunci cand
cineva isi intinde méana si apoi o indoaie inapoi spre umadrul
sdu.”?

2. ,Hiparh spune ci razele din fiecare ochi, ajungind cu
extremitatile lor, la fel ca in cazul atingerii cu mdinile,
inconjoarda corpul de jur-imprejur si returneazd vederii o
informatie sub forma de imagine a corpului.”?

In plus, Apuleius (sec. I sau al Il-lea, d.Hr.), scrie in
Apologia:

.Insi nu acestea sunt singurele motive pentru care
filosoful chiar trebuie sd se priveascd in oglinda, adesea, el nu
numai cd, pur si simplu, constatdi asemdnarea cu imaginea
reflectatd, ci se intreabd si care este ratiunea acestei asemanari.
Ne intrebam si noi, si fie adevarat ce spune Epicur, anume ci
imaginile sunt emanatii neintrerupte ale corpurilor noastre, care
atunci cdnd intalnesc o suprafatd solida si lucioasa, se sparg si se
reflectd in asa fel incat se reproduc cu spatele si in sens invers?
Sau e mai bine sd ddm dreptate altor filosofi ca, de pilda, celor
care s-au impartasit din invatatura lui Platon, care spune cd

2 Diels H., Doxographi Graeci, Berlin, 1879, p.405, 15-22.
* Ibidem, p.404, 3-13.



razele luminoase ce-pornesc din pupilele noastre se amesteca si
se confundi-¢u lumina din exterior? Sa-1 credem mai curénd pe
Archytas, ce este de parere ca razele luminoase tdsnesc numai
din ochi si nu primesc niciun ajutor din afara sau ca, dup_é cum
pretind stoicii, acestea se frng venind in contact cu rezistenta
aerului. ori si-i consideram pe aceia ce sunt de parere ca razele,
pornind din ochi, dacid se intdmpla si cada pe o suprafggé
lustruita si lucie, formeaza un unghi de reflexie egal cu unghiul
de incidentd. revenind astfel la imaginea proprie, in asa fel incit,
in interiorul oglinzii, apare tot ce se vede si se atinge in exteriorul
ei?”

lata-1 deci pe Archytas, pomenit in mod concret, ceea ce
fnseamnd cd Apuleius a avut acces in sec. 1 sau al Il-lea lg
scrierile de optica ale lui Archytas, scrieri care, din pacate, astazi
sunt pierdute.

kKK

La inceputul civilizatiei grecesti, intre Homer si Socrate,
ceva s-a intimplat in istoria umanitafii: distanta dintre
cunoasterea divina (d47feia) si cunoasterea umana, empiricd, a
inceput treptat sd se micgoreze.

Cuvintele moderne care sunt in strinsd legatura cu
cunoasterea abstractd, cum ar fi: teorie, teorema, idee, etc. igi au
originea in cuvintele grecesti vechi care exprima __,vedc.rea”
(punctul de vedere, optica cuiva). De aceea poate nu e de mirare
cd teorii ale mecanismului vederii putem urmari la mai tofi
filosofii antici greci, sub o forma sau alta, mai evident exprimata
sau mai absconsd, in functie de doctrina fiecdruia.

in filosofia greacd timpurie este greu de gasit o teorie
explicita a mecanismului vederii. Ideca comund era ¢d intre
obiect si ochi trebuie s@ existe (sd s¢ formeze) ceva care face
posibild vederea obiectului. Conform lui Homer (900? i.Hr).

1 Lucius Apuleius, Apologia sau despre magie, Ed. Herald, Bucuresti, 2016, pag.95.
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»intre lumina (@d¢) si ochi exista o interconexiune...Ochii sunt
descrisi ca ,Jampi” (¢dea). Lumina insdsi nu este privitd ca
materie sau element, ci ca Iluminare, Claritate...”

in sec. VIsi V IHr., Alemeon din Crotona (sf. sec. VI
1 Hr) si Empedocles din Agrigent (492 — 432 I.Hr.) afirmi ca
la baza vederii se afld ,,focul din ochi”. Diferenta dintre punctele
lor de vedere apare atunci cind ei incearca si explice dacd
vederea se realizeazd prin interactiuni cu obiecte similare sau
nesimilare. Aici Alcmeon adoptd a doua variantd, iar
Empedocles prima. Spre exemplu, este interesanta incercarea pe
care Alcmeon o face pentru a explica vederea. Din acelasi loc al
creierului, zice el, pleacd doi nervi ai vederii, ce se intind un timp
paralel, apoi se diferentiaza in forma de furculita, pentru ca apoi
fiecare din acestia sd se duca la ochi, in care se afld un fel de
"pneuma". In regiunea sprancenclor se strimba si umplu orbita
ochiului. Cd aceste "drumuri aducatoare de lumind" 1isi au
originea in creier se poate dovedi prin disectie. Dar, zice
Alcmeon, si din faptul ci noi nu putem misca un singur ochi, ci
numai pe améndoi deodatd. Ochiul este acoperit cu patru piei, ce
sunt transparente. Din aceasta transparentd se reflectd lumina si
toate obiectele luminate. In urma acestei reflexii noi vedem.
Pentru Alcmeon ochiul este un fel de oglinda ce reflecta
obiectele si care transmite apoi imaginea acestora la creier. Cum
se intdmpla aceastd transmitere, Alcmeon nu ne mai spune.

In antichitate au existat doua conceptii opuse despre
modul in care se realizeazd vederea si anume: a) conceptia
intromisivd si b) conceptia extramisivd. Aceste doua conceptii
raspundeau la problema fundamentala: vederea se realizeazd ca
o influenta a obiectelor asupra ochiului (conceptia intromisivd)
sau, invers, a ceva din ochi asupra obiectului (conceptia
extramisivd)? Vom aminti, pe scurt, in aceastd introducere care
sunt principalii promotori ale celor doua conceptii, urmand sa

% Luther, Walter Martin (1966). Wahrheit, Licht und Erkenntnis in der griechischen
Philosophie bis Demokrit. Archiv fiir Begriffgeschichte 10, 1-240.
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analizim aceste coneeptii/intr-0 ordine-aproximativ cronologica,
in mod aminuntit, in prima parte'a acestei lucréri, care tratcaza
conceptia filosofica a problemet.

Conceptia intromisiva

Asa cum scrie Platon in Menon, Empedocles sustine ca
lucrurilé _emit un fel de emanatii” care sunt percepute asemenca
cu dimensiunile ,,porilor” corpului care le percepe. A.risFotel, in
De sensu atribuie lui Empedocles ideea exact contrarie §1 anume
ci vederea este un foc ce curge din ochi..., dar aceasta afirmatie
(a lui Aristotel) se pare ca este falsa, conform lui Teofrast care
s-a ocupat mai indeaproape de teoriile lui Empedocles.

Conform lui Empedocles, toate lucrurile din lume, asadar
toate lucrurile formate din cele patru elemente (paméntul, apa,
focul si aerul), sunt dotate cu anumiti pori fini (wépot) ce nu pot
fi vazuti cu ochiul, Acesti "pori" plini cu aer - caci Empedocles
ca si efea;ii neaga ci ar exista spatiul gol - corespund pe dq alté
paﬁe unor emanatii (ardpporor) ce pleaca de la toate lucrurile si
de la tot ceea ce existd. Unele emanatii corespund unor pori,
altele altor pori si aga mai departe. Unele sunt ori prea mari, Orl
prea mici pentru pori. Toate percepgiile's.e ba;eazﬁ pe emanatia
ce pleaca de la obiecte §i intrd prin anurr_nt_l pori (organele_l_loastre
de simt). De aceea perceptia este imposibila daca c_mavxnatl{lc supt
prea departe sau prea st}'ﬁmte, asadar dacd nu exista o ;ilmetne
intre pori si emanatii. In primul caz nu are loc o atingere a
emanatiilor cu peretii porilor, in al doilea, emanatiile nu po:[
patrunde prin pori. Pe temeiul acestei teorii, Empedoc.les c?xphcg_
si vederea. in diferitele pielite si invelisuri ale ochlu_l_m: porii
élpei si ai focului sunt dispusi foarte inlcligcnt.. Cu porii tpculu:
noi vedem albul. cu aceia ai apei, negrul. Caci poril unuia sunt
acomodati celuilalt. Prin faptul ¢ emanatiile ce pleaca de lg
obiecte sé unesc cu razele ce provin din ochi, se formeaza in ochi
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imaginea obiectului. Empedocles a aplicat teoria porilor si ca sa
explice reflexia si transparenta unor substante.

Ca si Parmenide si Heraclit, tot asemenea si Empedocles
n-a facut distinctia dintre corporal si psihic. El afirmi ca sufletul
constd din toate elementele, dar fiecare dintre acestea este un
suflet. Empedocles se exprimd in felul urmitor : "Noi vedem
pdmdntul prin pdmdntul din noi si apa prin apd, aerul divin prin
aer, prin foc focul mistuitor, iubirea prin iubire §i discordia prin
trista discordie". Empedocles ne prezinta ideea, dupd cum am
vazut, ci gi plantele si animalele au un suflet, asa ca se pare ca
pentru el toate lucrurile ar fi insufletite. Aceasta nu e decit o
anumitd activitate a elementelor, care, ca orice activitate,
depinde de relatia in care acestea sunt amestecate. 1, fiinded not
percepem fiecare element din lume cu elementul inrudit din not,
atunci reprezentarea noastrd € cu atit mai corectd, cu cit
amestecul este mai echilibrat in noi. De aceea, Aristotel si trage
concluzia cé, pentru Empedocles, fiecare perceptie senzoriald
este adevaratd. Desigur, trebuic sa subliniem faptul cd, pentru
Empedocles, gandirea si perceptia simturilor nu sunt ceva opus,
ca de ex. la Heraclit si Parmenide. Dar, Empedocles restrange
domeniul simturilor numai la perceptii.

Prima conceptie, a fost sustinuta si de atomistii Leucip din
Milet (a doua jumitate a sec. V I.Hr) si Democrit din Abdera
(cca. 460-360 1.Hr.), care scriau ci obiectele trimit spre sufletul
nostru ceea ce numeau ei éidoda, un fel de autoportrete
reprezentative ale acelor obiecte. Interactiunea dintre asemenea
efluvii i simturile noastre cauzeaza cunoasterea in general (nu
numai vederea).

Alte probleme legate de aceasti conceptie au fost
rezolvate prin diferite ,.extinderi”. Epicur (341 — 270 1.Hr.)
adauga cé desi corpurile emit in continuu particule care ajung in
ochii nostri, dimensiunile lor nu se micsoreaza pentru ca locul
particulelor emise este mereu luat de altele. in plus, particulele
emise de corp trebuie sa retind (sa tind minte) aranjamentul exact
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al atomilor corpului, care exista atunci ‘cind ele insele fiaceau
parte din corp. .

Aceeasi conceptie o intdlnim si aproape 400 de ani mai
tarziu, in ,.De rerum natura” a lui Titus Lucretius Carus (cca.
99 1.Hr.- cca. 55 1.Hr.).

In epoca elenisticd, aceste conceptil au fost supuse unor
critici din partea lui Teofrast (371 — 287 LHr.). lata cel putin
doua dintre remarci: referitor la teoria lui Empedocles, se spune
¢ ar trebui conform acestei teorii, ca si corpurile neinsufletite,
avéand porii lor proprii, sd poata avea perceptil, sau referitor’la
teoria lui Democrit, atomii care interactioneaza cu simturile
noastre ar trebui sa fie in acelasi timp obiectivi, deoarcce
calititile lor se datoreaza modelelor atomilor corpului sl
subiective, pentru a se putea explica erorile si relativitatea
perceptiilor (vederit).

Conceptia extramisiva

Teoria contrarie, care sustine cd vederea se bazeazd pe
ceea ce pleacd din ochi (un foc iese din ochi pentru a atinge
obiectele si a revela formele si culorile lor) era comund multor
filosofi antici, cum ar fi Hiparh (cca 190 — 120 LHr),
Parmenide (520 — 450 [.Hr.), Hippocrates (460 — 370 I:Hr.),.
pitagoricianul Archytas (428 — 347 LHr.), precum $l alti
pitagoricieni. .

Este interesant de semnalat aici ¢ in filosofia greaca
veche, neajunsul teoriei sufletului sau mintii sau a altceva
ireductibil la simturi, implica faptul ca cunoasterea, gandirea,
mintea si comportamentul personal trebuie si fie procese
naturale care deriva din procesele naturale de perceptic, astfel ca
accentul asupra aspectelor active ale cunoagterii presupune
aspecte active analoage ale pergep’giei. Numai Aristotel (384 -
322 1.Hr.) si Platon (424 — 348 1.Hr.) ducand mai departe teoria
cunoasterii, au subliniat diferenta clara dintre functiile prevalent
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~active” (gandirea) si ,pasive” (simturile). Dupd aceastd
distinctie, teoriile asupra vederii, pur subiective sau pur
obiective vor apirea din ce in ce mai depasite.

Contrar cu ,paradoxul judecatii negative”, teoria
cunoasterii a lui Platon este centratd pe rolul ,sufletului”, care
nu poate fi redus la simturi, dar este dificil de a gési o teorie
explicitd a vederii in dialogurile sale. Theaitetos este un dialog
dedicat dezvoltidrii teoriei sale a cunoasterii i aici gasim o teorie
a vederii, care ar putea fi atribuitd lui Protagoras (490 — 420
[.Hr.) sau Empedocles, unde aspectele active si cele pasive se
amestecd. Nimic nu existd in el insusi, nimic nu poate fi
determinat fird o anumitd interactiune. Astfel, Platon apara
relativismul lui Protagoras, dar dialogurile nu par a gasi o
alternativa nici pentru cunoastere, nici pentru vedere. In Timaios
,vederea” pare a reclama o miscare dublad a ,focului” atit din
interior céit si din exterior, dar dialogul, de asemenea, nu
lamureste pe deplin problema cruciald de mai sus.

In ontologia lui Platon, lumina joaci un rol substantial. La
inceputul cirtii a saptea din Republica (mitul pesterii)® apare o
problema care poate fi exprimata in termeni actuali astfel: cum
putem sti orice despre lumind, daca lumina este necesara pentru
a vedea / a cunoaste? Cand vedem ceva, vedem obiectul sau
lumina de la obiect? In cartea a zecea’ din Republica, mitul lui
Er releva rolul luminii ca ingredient structural al Cosmosului.
Lumina este materia din care a fost facut focul cosmic. Probabil
aceasta este prima referire la lumind ca substanti de baza a
Universului, care mai tirziu va duce la nasterea ideii
coincidentei dintre lumina si spatiu.

Cel care avea insa si statueze interpretarea cunostintelor
despre natura pentru mult timp de-acum incolo, a fost Aristotel,
considerat a fi unul din cei mai mari filosofi ai antichititii.
Nimeni din perioada aceea, nu a gandit mai profund despre

¢ Platon — Opere, vol. V. Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1986, pag.312.
7 Platon — Opere, vol. V, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1986, pag 411,
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luming §i natura eipdar ideile sale au persistat in stiin{d pand in
perioada - moderna: Conceptiile’ ‘sale despre lumind, culori,
vedere si alte aspecte naturale in care intervine lumina se
regasesc in special in lucrarile Despre suflet, Despre simpuri §i
sensibile, Despre culori i Meteorologica.

Teoria lui Aristotel, ca si cea a lui Platon, nu este in
totalitate nici intromisivd, nici extramisiva, ¢i o combinatie a
celor doud. Ba chiar, in anumite lucrari Aristotel inclind spre o
conceptie, iar in altele spre cealaltd conceptie. Cert este ca
Aristotel respinge ideea cd vazul este intr-un fel, analog cu
simtul tactil. Vazul depinde — dupd Aristote] - de indeplinirea a
trei preconditii. Prima conditie este ca obiectul si aiba culoare,
care este de fapt ceea ce este vizibil per se. A doua conditie este
ca ochiul sa fie in contact fizic cu un mediu transparent continuu
(materie diafand), cum ar fi aerul sau apa, deoarece fard un
asemenea mediu culoarea nu ar putea fi transmisa de la obiect la
ochi. A treia conditie este ca un asemenca mediu care este doar
potential transparent, sa devini transparent in act cu ajutorul
luminii.

Se vede clar din cel de mai sus c@ Aristotel adapteaza rolul
materiei diafane dintre ochi si obiect, pentru a incadra problema
in teoria sa bazata pe perechile substantd/intamplare si putere/
actiune. De fapt culoarea este ,,perceptibila la propriu” si acesta
este un aspect esential al substantei percepute, in timp ce materia
diafani se afld intr-o stare latenta cénd se afla in intuneric si este
modificatd spre conditiile adecvate de catre lumind. Lindberg®
subliniaza ci lumina este o actiune a diafanului ca atare; acesta
nu este o substantd, ci o stare a unui mediu transparent rezultat
din prezenta unor corpuri luminoase. Culoarea este cea carc
_infisoard” suprafata obiectului si are puterea de a pune in
migcare mediul. in final, mediul pune in miscare organul de simf.

8 Lindberg, David (1978), The science of optics, in The Science of Mechanics in the
Middle Ages, David C. Lindberg (ed.), 338-368, Chicago: University of Chicago Press
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Dezvoltarea acestor idei il conduce pe Aristotel spre o
Poue‘l teprie a cunoagsterii conform careia ,,vederea este continutd
in ochi, in timp ce intuitia este continutd in suflet” (Toj)ica).
Astfel devine posibil sid vezi ,,intunericul”, adica ,,ceca ce nu se
poate vedea” (De anima).

_ .Astfel se impune din ce in ce mai pregnant in perioada
elenisticd, teoria relativititii (subiectivitatii) cunoasterii, teorie
care nu a fost si nu va fi acceptatd de atomisti, ’pentru care
»sufletul” nu are nici un rol. Cele mai importante teorii optice
ale antichitdtii clasice (Aristotel, Galen, Euclid, chiar si
Ptolemeu) se incadreazi in aceastd conceptie. !

De exemplu Galen (129 — 200), spune ca spiritul vizual
care coboari din creier prin nervul optic spre ochi, iese din ochi
pana la o distanta destul de mica gi transforma aerul inconjurator
care astfel devine o extensie a nervului optic si un instrument ai
sufletului. Diferenta fundamentald dintre Galen si Aristotel a
fost aceea ca in timp ce Aristotel a facut din mediu un instrument
al obiectului vizibil si a atribuit observatorului un rol pasiv in
procesul vederii, Galen a ficut din mediu un instrument al
ochiului si sufletului si atribuie observatorului o activitate.

' Optica lui Euclid (cca 325 — 265 1.Hr.) fundamenteazi
opt%ca geometrica pe ideea razelor rectilinii care pleaca din ochi
(ax%omele 1-4) si pe ideea vederii ca reprezentare exactd
(ax10me!e 5-11). Demn de retinut este ca pentru Euclid aceste
,raze vizuale” nu sunt ,continue”, adici nu sunt absolut
apropiate una de alta, ci separate la 0 anumita distanta.

In filosofia neoplatonicd, universul este ceval organic si
Ved?rea este un fel de ,,simpatie” intre ochi si obiect, astfel incét
ochiul sd poatd vedea obiectul fard nici un fel de actiunc
materiald (Plotin — Eneade). ,

Stoicii, atribuie ,,pneumei” vizuale a sufletului o functie
Qe a produce o tensiune 1n aer prin intermediul céreia ochiul este
impresionat de formele externe.
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Oricum, in Evul Mediu, conceptia lui Euclid a razelor
Vizuale simple. subiective a'fost domipanta.

inconcluzie, la apusub lumii clasice, teoriile asupra vederii
.dar si asupra lumimi, oricare ar fi ele, impart citeva idei
comune”.

in primul rand, este vorba despre prezenta unor aspecte
active si pasive conexate impreuna de citre suflet. In al doilea
rind. natura ,substantiala” a culorii, ca o calitate a corpurilor
neluminoase, care contrasteaza puternic cu natura subiectiva sau
Laccidentald” a luminil, a cdrel origine s-a gasit a fi in corpurile
_de foc”. Prima consecintd a acestul fapt a fost ca culoarea
reflecta un atribut ,,propriu” al substantei, in timp ce lurnina are
un rol ambiguu (de exemplu: conditie de transparenta a unul
mediu). A doua consecintd a fost aceea ca nu a fost clar daca
intunericul trebuie considerat ca lipsa unei substante anume, sau
fumina si intunericul pot fi ambele vazute ca atare, cum cra de
fapt si considerat in cultura greaca veche. fn al treilea rand,
caracterul holistic” al vederii, adica ideea cd 1maginea
obiectului a fost transmisd sau revelata si dupd aceca
reprezentatd ca un ,intreg”, un cidolov pentru atomisti, o forma
pentru aristotelient si ca formele si culorile sunt doar aspecte ale
acelul tot”.

2. Conceptia matematica
(Elemente de optica geometrici)

Din perioada anticd ne-au parvenit cateva tratate speciale
de optica, integral sau partial, traduse sau originale, ai caror
autori sunt bine cunoscuti sau probabili. Amintim aici, intr-o
ordine aproximativ cronologica: ,Optica” , Enoptrica” si
_Curcubeul ca fenomen de difractie” de Philippoes din Opus

9 Borzacchini, Luigi — Light as metaphor of science: A pre-established disharmony,
in Semiotica 136-1/4 (2001), 151-171.
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(.scc. IV inamte de Hristos), din care au ramas doar cateva
(ragmente. Euelid a scris | .Optica™ st ,,Catoptrica” (pierduta).
’Ilcron (10 - 75) scrie ,,Catoptrica™ care s-a pastrat fragmentar
in limba greaca, iar traducerea ei in limba latina (sec. XIII) este
mult denaturata si prescurtata. In fine, Ptolemeu (85— 170) scrie
un tratat de opticd in cinci volume, dar si acestea s-au pastrat
fragmentar in traducerea latina din sec. al XlI-lea.
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ALCMEON DIN CROTONA

(sf. sec. al VI-lea i.Hr. - inc. sec. al V-lea1.Hr.)

Cunoastem foarte putin despre Alcmeon din Crotona si
tot ceea ce se spune despre el stim din cele ramase de la cei care
l-au pomenit in scrierile lor, amintiti in cele ce urmeaza. A scris,
probabil, un tratat Despre naturd, axat in special pe medicina si
implicatiile sale filosofice. Cunoasterea (asa cum se putea la
vremea respectiva) a structurii ochiului I-a determinat s incerce
o explicatie a vazului si de aici cateva reflectii filosofice asupra
luminii.

Vederea se produce prin procesul de reflexie in elementul
diafan (transparent). Conform lui Teofrast (De Sensibus ',
Alcmeon din Crotona considera cid |, Vederea strdbate ochii,
lumina trecdnd printr-un invelis [umoral] de apd, situat de jur
imprejurul globului ocular. Este limpede cd ochiul are foc in
alcdtuirea sa; aceasta se cunoaste de pe urma faptului cd
scdnteiazd <sub pleoape> odatd ce a fost lovit. Viziunea
(vederea, n.t.) se produce prin mijlocirea partii stralucitoare si
transparente, cand se reflectd imaginea; si cu cdt este mai pur
<gcest cristalin>, cu atdt mai clar <se formeazd imaginile>".

Calcidius (in ,,Comentarii la Timaios de Platon™,
cap.246) > ne spune: ,.Trebuie asadar demonstrati natura
ochiului, domeniu de care s-au ocupat mai multi cerceltdtori, dar
printre ei Alemeon din Crotona — cunoscator iscusit al stiintelor
naturii — care a cutezat cel dintdi sa intreprindd o disectie
(exsectio), Callisthenes, elev al lui Aristotel si Herophilos. Ei au
stabilit ca existd doud canale inguste (angusiae semitae = grec.
wépor, canale) care pornesc din sediul creierului, unde este

' Filosofia greacd pdnd la Platon. Vol. I, Partea a 2-a, Ed. St. si Encicl., Buc., 1979,
pag. 395.

2 Calcidius a fost un filosof din sec. TV d Hr. care a tradus pentru prima datd Timaios
de Platon din limba greacd in limba latina si a insotit aceastd traducere cu numeroase
comentarii.
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